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2010-2012 гг. Сибирский федеральный уни­
верситет провел масштабное форсайт-иссле- 
дование будущего высшей школы в России в пер­
спективе до 2030 г.1 Были изучены статистичес­
кие данные, научные публикации, доклады и 
прогнозы ведущих аналитических центров и «фаб­
рик мысли» в России и за рубежом, касающиеся 
различных аспектов развития экономики и об­
щества, сферы науки и образования. Был прове­
ден Делфи-опрос экспертов о будущем высшей 
школы в России. В статьях [3-7] представлены 
результаты исследования, в том числе в статьях
1 Работа выполнена в рамках проекта «Прогноз и сценарии развития высшей школы в России — института, интегриру­
ющего науку, образование и инновации, в горизонте до 2030 года, как основа государственной политики в образовании, 
научно-технической и инновационной сфере (исследование с использованием методологии Форсайта)» при финансовой 
поддержке Министерства образования и науки Российской Федерации.
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[3, 6, 7] отражены результаты Делфи-опроса — 
видение экспертами социально-экономических 
контекстов существования высшей школы в бу­
дущем; вероятных критических ситуаций; изме­
нений миссии и функций высшей школы; перс­
пективных технологий ее деятельности; необхо­
димых мер государственной политики. На основе 
результатов анализа литературы и данных оп­
роса выстроено поле сценариев возможного бу­
дущего высшей школы в России. Данная статья 
представляет обоснование и описание базового 
сценария — конверсии высшей школы.
Различные аспекты будущего высшей шко­
лы в России рассматриваются в целом ряде пуб­
ликаций и в некоторых правительственных до­
кументах, включая стратегию инновационного 
развития «Инновационная Россия-2020» (2010) 
[9] и ее переработанную в 2011-2012 гг. версию 
[30], Прогноз долгосрочного социально-экономи­
ческого развития Российской Федерации на пе­
риод до 2030 г. [23].
В последние годы в России был реализован 
ряд интересных форсайт-проектов, в которых пря­
мо или косвенно затрагиваются вопросы изме­
нения институтов образования; среди них фор- 
сайт-исследование «Детство-2030», выполненное 
Международной методологической ассоциацией 
(С. В. Попов и др.) при поддержке Обществен­
ной палаты Российской Федерации [26], и «до­
рожная карта» «Образование-2030», разработан­
ная группой «Метавер» (Д. Песков и др.) [18, 
19]. Оба эти форсайт-исследования сделаны 
в стиле креативного прогноза с установкой на 
«шок от будущего», в них представлены возмож­
ные трансформации института детства и сферы 
образования, причем некоторые их аспекты дол­
жны шокировать читателя и проблематизиро- 
вать его представления о будущем. Разработан­
ные в этих двух проектах «дорожные карты» — 
это описания изменений, которые будут опреде­
ляться внешними по отношению к стране и об­
ществу воздействиями.
В данной статье освещаются произошедшие 
и ожидаемые социально-экономические трансфор­
мации и соответствующие (необходимые) транс­
формации высшей школы в России.
Краткий исторический экскурс
Российская высшая школа как система сло­
жилась для обеспечения экстенсивного роста мас­
штабной индустриальной экономики, причем на 
обширном пространстве Советского Союза и 
стран «социалистического блока». В период ее 
расцвета преобладали (по числу, потокам обу­
чаемых) естественно-научные и инженерные спе- 
циальности2 над гуманитарными, социальными 
и экономическими [1]; было плановое распреде­
ление выпускников в существующие сферы про­
изводства. Российские классические университе­
ты в данный период «работали» на воспроиз­
во д ств о  сам ого  м н о го ч и с л е н н о го  в м ире 
контингента научных работников и обеспечение 
преподавательскими кадрами всей системы выс­
шей школы.
В 90-х гг. произошла дезинтеграция «совет­
ского» экономического пространства (где нахо­
дили применение выпускники высшей школы), 
была в значительной мере свернута индустрия — 
главный потребитель высококвалифицированных 
кадров, результатов исследований и разработок. 
Был фактически ликвидирован ряд высокотех­
нологичных секторов промышленности (авиа­
строения, машиностроения, приборостроения и 
др.)3. Сжималось и воспроизводство академичес­
кого сообщества (ученых и вузовских препода­
вателей), что проявилось в сокращении числа ис­
следователей — с 804 тыс. в 1992 г. до 426 тыс. 
в 2000 г. (в 2000-х гг. процесс продолжался и 
в 2010 г. насчитывалось уже 369 тыс. исследова­
телей) [24, 25] и их «старении» (росте среднего 
возраста). Эти изменения не могли не сказаться 
на «встроенности» высшей школы в экономику 
и в общество, ее статусе в обществе, масштабах 
и качестве располагаемых ресурсов (человечес­
ких, финансовых и др.).
Высшая школа и общество отреагировали на 
данные изменения сворачиванием инженерного 
образования в своеобразной форме — при со­
хранении объемов набора снизились конкурсы 
на инженерные специальности, необходимые для
2 В 1980 г. доля студентов инженерных специальнос­
тей среди всех студентов достигла 44,8 %; для сравне­
ния: доля студентов экономических специальностей со­
ставляла 12,2 %, специальностей педагогических инсти­
тутов и вузов культуры -  17,6 %, специальностей уни­
верситетов (суммарно гуманитарных, естественных и 
точных наук) — 7,4 %, изучающих право — 1,9 %.
3 Например, производство пассажирских и грузовых са­
молетов (первого, второго и третьего классов) в Рос­
сии значительно сократилось в сравнении с Советским 
Союзом: в СССР в 1980 г. было произведено 305 са­
молетов, а в России в 2010 г. лишь 14; вклад самолетов 
зарубежного производства в пассажирооборот россий­
ских авиакомпаний в 2012 г. составил 93%, а в грузо­
оборот — в 85 %. Доля современных российских само­
летов в объеме пассажирских перевозок сократилась 
с 9 % в 2006 г. до 4 % в 2012 г. [29]. О технологическом 
отставании российского самолетостроения можно судить 
по таким фактам: доля новых полимерных композитных 
материалов в конструкциях самолетов фирм Being и Airbus 
составляет 40-50 % от массы самолетов, а в новинке рос­
сийского авиапрома SuperJet-100 лишь 5% [12].
поступления баллы ЕГЭ, требования к студентам 
во время обучения [15-17, 28], изменился харак­
тер мотивации и реальные цели обучающихся 
(большинство не намерены работать в качестве 
инженеров или технических специалистов). Зна­
чительная часть вузов, включая инженерные, ста­
ла выполнять роль «социального буфера» — ме­
ста содержания молодежи, не готовой к самосто­
ятельной  ж изни, и м еста трудоустройства 
преподавателей.
Одновременно было развернуто образование, 
ориентированное на платежеспособный спрос 
населения; платное обучение в основном откры­
валось по востребованным населением специаль­
ностям — экономическим, управленческим, гума­
нитарным. Уровень этого образования очень раз­
л и ч е н  — в ы с о к и й  на с о о тв ет с тв у ю щ и х  
факультетах университетов, низкий на вновь от­
крытых непрофильных факультетах и отделе­
ниях технических вузов, в части коммерческих 
вузов (где фактически продаются дипломы).
Основным потребителем выпускников выс­
шей школы стала городская экономика (а не про­
мышленные предприятия), значительную часть 
которой составляют предприятия торговли и 
сферы услуг, а также учреждения бюджетного 
сектора. После присоединения России к Болон­
скому процессу начался переход от массовой под­
готовки специалистов к образованию в формах 
бакалавриата и магистратуры, что в целом адек­
ватно запросу городской экономики на общее 
(неспециализированное или «общекультурное») 
высшее образование [22].
Однако сворачивание индустрии, распад «со­
ветского» пространства и соответствующего «про­
ектного вектора» страны не являются единствен­
ными или главными процессами, которые зада­
ют контекст для трансформаций системы высшей 
школы в долгосрочной перспективе. В мире про­
исходит целый ряд масштабных экономических 
и социокультурных изменений, которые прелом­
ляются в российской действительности. В данной 
статье обсуждаются две фокусировки этих изме­
нений, важные для будущего высшей школы:
1) «другая индустрия», 2) «когнитивный мир».
Завершение индустриального мира. 
«Другая индустрия»
Восстановительный рост российской эконо­
мики в 2000-х гг. привел к неоднозначным по­
следствиям. С одной стороны, увеличилась доля 
«сырьевой» продукции в ВВП и особенно в экс­
порте, с другой стороны, проведена технологи­
ческая модернизация ряда обрабатывающих про­
изводств, сформированы несколько машиностро­
ительных кластеров (вертолето-, судо- и авто­
мобилестроение), ряд компаний И КТ сектора 
заняли сильные позиции на российском и зару­
бежных рынках (Kaspersky Lab, операторы мо­
бильной связи и др.). Стало возможным обсуж­
дать перспективы экономики страны, как основ­
ной вариант обсуждается возрождение индустрии.
Новая индустриализация —
«другая индустрия»
Важно отметить, что со второй половины 
XX в. происходит формирование другого типа 
индустрии, которая существенно отличается от 
классической индустрии XIX и первой полови­
ны XX столетий. Постиндустриальный переход — 
не столько вытеснение индустрии услугами, тор­
говлей, «креативными производствами» (хотя 
доля занятых в промышленности как в развитых, 
так и в развиваю щ ихся странах снижается), 
сколько изменение устройства промышленного 
производства. Для «другой индустрии» харак­
терны:
— распределенное производство (в отличие 
от локализованного) — производственные цепочки 
разделяются на звенья, распределенные между 
предприятиями, расположенными в разных ре­
гионах и странах, где для каждого звена есть 
оптимальные условия (ресурсы, труд, инфра­
структуры, институциональные условия); едини­
цей бизнеса становится компания, использую­
щая фабрики и заводы в качестве «материала»4;
— рост доли интеллектуальной составляю­
щей — технологических разработок, инноваций, 
разработки дизайна и т. д. в составе стоимости 
продукции;
— превращение инноваций в ключевой ф ак­
тор конкурентоспособности предприятий, в част­
ности, именно инновационные продукты позво­
ляют генерировать основные доходы компании.
Это означает, что реиндустриализация в Рос­
сии возможна, в этом контексте, в виде форми­
рования индустриальных кластеров нескольких 
типов: 1) встроенных в глобально распределен­
ные производственные цепочки; 2) занимающих 
ниши, в которых российские производители со­
хранили конкурентоспособность (ряд секторов
4 Содержание этого перехода и последствия для выс­
шего образования см. в аналитическом докладе [22]. 
О последствиях для организационно-технологической 
«архитектуры» производства — так называемой модуль­
ной революции — см. в [14].
оборонно-промышленного комплекса, вертолето- 
строение, ракетостроение и др.); 3) ориентиро­
ванных на импортозамещение (на внутреннем 
рынке горнодобывающей, дорожной, строитель­
ной, сельскохозяйственной техники).
Высшая школа и новая индустриализация
Для «другой индустрии» требуется другое 
инженерное образование — более компактное (по 
масштабам выпуска инженеров), четко ориенти­
рованное на потребности формирующихся ин­
дустриальных кластеров, обновленное по содер­
жанию, т. е. включающее современные подходы 
и способы инженерной деятельности5.
Разные форматы производства — индустри­
альные (фабрики, заводы) и постиндустриаль­
ные (крупные компании на одном полюсе, ма­
лые предприятия на другом) — определяют типы 
образованности, востребованные современной 
экономикой. Массовое производство индустриаль­
ной эпохи создавало большое число стандартных 
должностей (рабочих, инженерных, администра­
тивно-управленческих), требующих стандартной 
же квалификации. Непроизводственные сферы 
выстраивались по подобию фабрик и заводов, и, 
например, в поликлинике или в школе также 
были стандартные должности (врач-терапевт, 
учитель и т. п.). Появился феномен — специа­
лист, овладевший «пакетом» квалификаций и 
способный занять стандартную должность. Вуз 
готовил специалистов, колледж или профессио­
нальное училище — квалифицированных рабо­
чих и техников. Отсюда четкое отраслевое деле­
ние профессионального образования, разнообра­
зие обслуживающих разные сферы производства 
и общественной жизни специальностей, жесткая 
связанность образования с формальным подтвер­
ждением квалификации, доминирование аудитор­
ных форм обучения, служащих для передачи стан­
дартных знаний [22].
Производственным компаниям (постиндуст­
риальный формат деятельности) требуется со­
вершенно иной тип образованных людей по срав­
нению с инженерными специалистами индустри­
альной эпохи. Им необходимы люди, способные 
ставить задачи в рамках сложной деятельности 
проектирования, развертывания и сворачивания
5 Например, в инженерно-эксплуатационной деятельнос­
ти широко используются системы компьютерного конт­
роля за технологическими процессами, а в инженерно-про­
ектировочной — системы автоматизированного проекти­
рования; соответственно, инженер должен иметь квали­
фикацию владеющего IT-технологиями дизайнера и опе­
ратора.
производств, которая включает анализ рынков, 
анализ возможностей, создаваемых новыми тех­
нологиями, поиск кредитных или инвестицион­
ных ресурсов, разработку продукции и соответ­
ствующих производственных процессов, выстра­
ивание сетей сбыта, анализ всей системы и 
улучшение отдельных звеньев или связей между 
ними.
В рамках данной сложной деятельности каж­
дый сотрудник выполняет весьма частные функ­
ции, например, технолога, аналитика, маркето­
лога, экономиста, менеджера качества и т. д., од­
нако опорой его деятельности выступает не 
усвоенная некогда стандартная специальность, 
а аккумулированный опыт, объем и качество ко­
торого зависят от способности анализировать 
ситуации деятельности и строить уникальные 
ноу-хау. Поэтому современного работодателя 
интересует не специальность претендента на за­
нятие вакансии, а его профессионально-образо­
вательный опыт — какой университет он окон­
чил (что является показателем уровня одарен­
ности, амбиций, социализированности индивида); 
в каких проектах участвовал и какие функции 
выполнял [Там же].
На смену освоения специальности пришло 
междисциплинарное образование, формирующее 
способность не столько применять полученные 
знания, сколько создавать новые знания за счет 
мышления и коммуникации и действовать в со­
ответствии с ними. Требования на квалифика­
ции, в смысле перечня усвоенных знаний и уме­
ний, заменяются на требования компетентности 
как способности принимать верные решения в ди­
намичных процессах, организовывать работу 
других или свою работу с другими участниками 
деятельности. Стандартные образовательные 
программы становятся подчиненными элемента­
ми индивидуальной образовательной траектории, 
для реализации которой человек погружается 
в различные институциализированные (колледж, 
университет, повышение квалификации, дополни­
тельное образование) и неинституциализирован- 
ные (самообразование, образовательный туризм, 
деятельность сетевых сообществ, пробное трудо­
устройство и т. д.) формы образования [Там же].
Особая линия становления квалификаций 
будущего — изменение таких привычных для 
высшего профессионального образования рамок, 
как инженерные, гуманитарные и экономические 
практики. В постиндустриальном переходе про­
исходит смещение инженерной деятельности и 
инженерного мышления (с их базовыми элемен­
тами — изобретательством, конструированием и
проектированием) из области технической ин­
женерии (создание и эксплуатация машин, меха­
низмов, зданий и сооружений и т. д.) в область 
экономического, финансового, социального, куль­
турного, антропологического конструирования, 
работы с информацией и знаниями. Достаточно 
развитые и законченные формы приняли инжи­
ниринг бизнеса, финансовой и информационной 
архитектуры. Изобретательство, конструирова­
ние и проектирование применяются при разви­
тии рынков, запуске политических компаний и 
т. д. Гуманитарные практики усложняются, со­
четая классические коммуникативные, «понима­
ющие» подходы с новыми инженерными и кон­
структивными. Данные изменения еще не нашли 
должного отражения в структуре и содержании 
высшего профессионального образования, соот­
ветственно, необходимые профессионалы в обла­
сти социальной или культурной инженерии чаще 
всего появляются в результате неинституцио­
нального образования, перепрофессионализации 
(точнее, транс-профессионализации) человека 
в ходе практической деятельности.
В перспективе должно измениться образова­
ние социальных и гуманитарных направлений. 
Современное социальное и гуманитарное обра­
зование — не только знакомство с различными 
концептами и «дискурсами», возникшими в ис­
тории философии, социологии, психологии, по­
литологии, культурологи, филологии и т. д., но 
и освоение парадигм, методов, технологий и ин­
струментов социальных, культурных и антропо­
практик — освоение социальной и культурной 
инженерии.
Завершение индустриального мира. 
«Когнитивный сдвиг»
Технологическое развитие, автоматизация и 
роботизация производств привели к существен­
ному повышению производительности труда и 
сокращению занятых в индустриальном секторе 
экономики; насыщение рынка стандартными то­
варами и повышение уровня доходов среднего 
класса в развитых и развивающихся странах 
обусловили появление новых стандартов потреб­
ления и стилей жизни. Пятый технологический 
уклад, цифровая и коммуникативная революции 
создали возможности быстрого доступа к знанию 
и возможности коммуникации в любое время и 
в любом месте земного шара. Доступ к знанию, 
востребованность инноваций, как ключевого кон­
курентного фактора производства продуктов и 
услуг, общая установка на креативность и гиб­
кость мышления — это элементы постиндустри­
ального уклада, формирующегося в развитых 
странах с 70-80-х гг. прошлого столетия.
Когнитивная экономика, 
когнитивное общество
Наиболее видимым проявлением постиндус­
триального перехода в XX столетии было раз­
вертывание сектора услуг и переток рабочей силы 
из промышленности в сферу услуг и торговли. 
Этот процесс «заслонял» более фундаменталь­
ные изменения, которые в полной мере стали 
проявляться на рубеже столетий и в начале 
XXI в.
В настоящее время разворачивается следую­
щий этап фазового перехода, расширяются сек­
торы деятельности, связанные с производством 
новых технологий и ноу-хау — исследования и 
разработки, инновационный бизнес; производ­
ством новых смыслов, образов и стилей жизни — 
креативные индустрии. При этом существенно 
трансформируются промышленный и услуговый 
секторы: ключевым фактором их развития и са­
мого существования становятся инновации раз­
личных типов — разработка и внедрение новых 
продуктов, технологий их производства, усовер­
шенствование бизнес-процессов, процессов управ­
ления, развитие рынков.
Важно, что под влиянием новой техники и 
технологий изменяется повседневная жизнь лю­
дей, их досуг и быт. Использование телекомму­
никационных технологий, разнообразных инфор­
мационных ресурсов стало доступным для ши­
роких масс населения. «Плотная» включенность 
в коммуникации, использование информации и 
знаний стали частью повседневной жизни. С дру­
гой стороны, массовизация высшего образования 
приводит к тому, что человек в качестве пользо­
вателя информационных технологий и ресурсов 
становится более активным, избирательным, спо­
собным использовать знания высокой степени 
сложности. Включаясь в социальные сети, чело­
век начинает играть роль не только потребите­
ля, но и генератора информационного контента.
Ключевым трендом становится «когнитиви- 
зация» экономики и общества — насыщение дея­
тельности, трудовой и досуговой, знаниями; мас­
совое включение людей в познавательную актив­
ность. Это включение происходит на разных 
уровнях, от элементарного и «дилетантского» до 
высокопрофессионального, в разных формах — 
средовых и институциональных. При этом сни­
мается характерное для индустриального мира 
четкое деление людей на тех, кто производит
знания (профессиональных исследователей), и 
тех, кто знания лишь употребляет.
«Когнитивный сдвиг» включают следующие 
феномены:
Изменяется производственная деятель­
ность: 1) возрастает доля интеллектуальной ком­
поненты (технологических разработок, дизайна, 
организационных решений и т. д.) в составе сто­
имости продукции и значение этой компоненты 
для конкутентоспособности; 2) распределенное 
производство принимает предельную форму «об­
лачных предприятий»6, ключевым фактором про­
изводства становится быстрая «сборка» и «раз­
борка» схем деятельности, включающих трудо­
вые, знаниевые, технологические ресурсы; 3) все 
больший вес имеют «малые экономические фор­
мы» — малые предприятия, индивидуальное пред­
принимательство и т. п., поэтому возрастает доля 
людей, самостоятельно принимающих решения; 
4) наряду с «экономикой прибыли» развивается 
«экономика блага», множество людей на добро­
вольной и безвозмездной основе включается 
в продуктивную деятельность посредством сете­
вых форматов соорганизации.
Изменяется трудовая деятельность: 1) при­
меняется сложное оборудование, сложные тех­
нологии, компьютерная техника; 2) в состав 
трудовых функций не только на руководящих 
позициях, но и на позициях рядовых исполни­
телей входят сбор и анализ информации, вы яв­
ление проблем, поиск решений; 3) работники 
различных статусов включаются в контроль над 
технологическими процессами, рационализацию 
разных аспектов производства, разработку усо­
вершенствований; 4) происходит переход от 
фиксированных функций рабочего места к и з­
менчивым, от продолжительной работы на од­
ном рабочем месте к трудовой мобильности.
Изменяется корпоративная культура: 1) уп­
равление становится распределенным, полномо­
чия передаются на уровень исполнителей; иерар­
хические организационные структуры уступают 
место матричным и сетевым, а функциональная 
организация деятельности — «командной»;
2) внутри компаний развиваются сети комму-
6 Процесс трансформации в «облачное предприятие» за­
пущен в сотнях компаний, например, Cisco, Dell, HP, IBM, 
P&G, Pfizer, GE. Страны-лидеры этого процесса — Шве­
ция, Дания, США, Финляндия. В США переход на «об­
лачные структуры» предполагается концепцией нацио­
нальной безопасности, например, в форме «облачных 
предприятий» должна работать национальная система по 
борьбе с чрезвычайными ситуациями (см. ссылки на 
странице «облачные предприятия» ресурса http:// 
wiki.witology.com).
никаций, с вовлечением в информационный об­
мен партнеров и клиентов компаний — форми­
руется разветвленная «нервная система» компа­
нии, быстро и точно реагирующая на изменения 
внешней и внутренней среды; 3) резко расширя­
ется круг лиц, участвующих в создании нововве­
дений, — это не только специальные подразделе­
ния фирм, отвечающие за инновации, и не узкий 
круг управленцев, а практически весь персонал 
компаний; 4) создаются программные решения, 
позволяющие через компьютерную сеть компа­
нии или доступный широкому кругу лиц сайт 
аккумулировать идеи и информацию, поощрять 
авторов идей и т. д. — своего рода «коллектив­
ный интеллект компаний»7; 5) распространяет­
ся новый тип компаний, — «самообучающиеся 
организации» [27], в них анализ внешней и внут­
ренней ситуации, генерация идей, поиск реше­
ний «введены в систему», являются неотъемле­
мой частью функционирования организации.
Изменяются социальная организация и 
социальное взаимодействие: 1) трансформиру­
ются (или возникают новые) общности, сообще­
ства; расширяются возможности отдельного че­
ловека участвовать в жизни сообществ; 2) воз­
никают новые возмож ности граж данской и 
политической активности за счет появления се­
тевых институтов гражданского действия; 3) дей­
ствуют сетевые проектные коллективы, активные 
группы (объединяемые задачей и ситуативным 
действием либо мировоззренческой платформой, 
ценностями, убеждениями); 4) расширяется прак­
тика общественных инвестиций — crowd funding, 
любой человек может оказать финансовую под­
держку важного для него проекта.
Формируется «коллективный интеллект 
общества»: 1) развивается общественное само­
управление, участие граждан в разработке и при­
нятии решений; «умные» общества используют 
осведомленность и креативный потенциал своих 
членов для принятия наиболее эффективных уп­
равленческих решений; 2) возрастает уровень 
коммуникативной связности общества, например, 
в сетевых СМ И контент создают не только про­
фессиональные журналисты, но и пользователи; 
3) «коллективный интеллект» институциализи- 
руется на уровне государства или муниципали­
тетов — сбор, анализ, применение экспертного
7 Примеры ИКТ-решений для создания «коллективно­
го интеллекта» компаний: 1) платформы по сбору идей 
(idea platforms) — IdeaScale и Digg, позволяющие кол­
лективно собирать и рейтинговать идеи; 2) сайт 
IdeaStorm компании Dell (запущен в 2007 г.); 3) серви­
сы «коллективных инноваций» Chaordix и InnoCentive.
знания или мнений жителей становится посто­
янной практикой при разработке стратегий и 
программ развития, при контроле их выполне­
ния. Одна из форм институциализации коллек­
тивного экспертного интеллекта — «фабрики 
мысли» (th ink tanks); 4) «коллективным интел­
лектом» становятся некоторые социальные сети, 
когда переходят от обмена сообщениями и пре­
зентации их участников в Интернете к коллек­
тивной постановке и решению познавательных 
или практических задач8.
Трансформируется повседневная жизнь 
людей: 1) растет число сообществ по интересам, 
волонтерских движений; 2) люди становятся ак­
тивными за пределами рабочего времени — про­
исходит переход от пассивного к активному, твор­
ческому досугу; 3) досуг усложняется на основе 
«умных», высокотехнологичных потребительских 
товаров, которые развивают компетентность че­
ловека в ходе пользования ими; яркий пример — 
персональный компьютер; 4) становятся высо­
котехнологичными «пространства», в которых 
пребывает человек — «умный дом», городские 
общественные пространства, «умный город», при 
этом усложняются и «интеллектуализируются» 
системы транспорта, средства связи и коммуни­
кации.
Разрабатываются технические средства уси­
ления индивидуального интеллекта человека:
1) новые, с высочайшей пропускной способностью, 
компьютерно-мозговые интерфейсы; 2) средства 
интеграции мозга и электронных устройств;
3) программное обеспечение, позволяющее визу­
ализировать объекты мышления или большие 
массивы информации в компактной и операцио­
нальной для человека форме; 4) фармакологичес­
кие средства, усиливающие память и интеллект. 
Достаточно очевидно, что само по себе «усиле­
ние» мозговых процессов бессмысленно вне осво­
ения индивидами культурного семантического и 
эпистемического инструментария мышления.
Масштабы и глубина происходящих измене­
ний позволяют говорить о перспективе форми­
ровании когнитивного общества, которое может 
стать совершенно другим социальным организ­
мом по сравнению с ранее возникшими в исто­
рии обществами. Его «инаковость» — это другие
8 Прецедент сетевого коллективного интеллекта — сете­
вое общество «Российская культурология», через сайт 
которого действуют: более 1700 участников, размеща­
ющих личные страницы; площадки проблемной и креа­
тивной коммуникации — форумы, онлайновые коллок­
виумы; сетевые исследовательские проекты; коллектив­
ные издания.
масштабы и скорости коммуникации (передачи 
знаний, проблем и решений); другие социальные 
и деятельностные системы (формы связности и 
организации людей); другие возможности для 
социальной соорганизации, принятия решений 
и управления общественными изменениями. В це­
лом это — новые возможности для человеческой 
активности: самоопределения и целеполагания, 
познания и творчества, общественного самоуп­
равления и разрешения существующих противо­
речий и проблем; на уровне индивидуального 
человека — существенно большие возможности 
самореализации, достижения благополучия и 
благосостояния, новый тип «наполненности» 
жизни.
Поскольку когнитивное общество находится 
в процессе становления, преждевременно пытаться 
его описывать; но можно указать на ряд ярких 
феноменов, проявляющихся в последние десяти­
летия: «интеллектуальные сети» и «интеллекту­
альные производства».
И н т е л л е к т у а л ь н ы е  с е т и . Предпосыл­
ка их формирования — скорость и широта пере­
дачи информации по каналам Интернета и дру­
гих телекоммуникаций. Связанные в сеть через 
обмен сообщениями разнородные единицы — ин­
дивиды, группы, организации — собирают и «пе­
рерабатывают» (организуют, осмысливают) ин­
формацию, и сети становятся альтернативой 
традиционным институтам генерации и переда­
чи знаний. Метафорически выражаясь, связан­
ные в сеть коммуницирующие человеческие ин­
дивиды и группы образуют «супермозг», в сос­
тав которого может входить 105-1 0 6 и более 
человеческих единиц. Его возможности, конечно, 
зависят не только от числа единиц, поэтому важ­
ными становятся методы и технологии органи­
зации деятельности интеллектуальных сетей 
(фильтрация «информационного мусора», регла­
менты и протоколы коммуникаций, включающие 
понимание, рефлексию, оформление смыслов, про- 
блематизацию и др.). Интеллектуально-образо­
вательные сети создают новые возможности «сре- 
дового»9 образования. Сетевые сообщества могут 
стать «ускорителями» развития разных сфер 
жизни, так как создают возможности коллек­
тивно-распределенных пробных действий: один
9 Образование человека в современном мире является
сложным, т. е. сочетает институциональное и средовое 
образование. Для осмысления и проектирования такого 
образования применяется концепт «образовательная тра­
ектория», в движении по которой человек «погружает­
ся» в различные институциональные структуры и неин­
ституциональные формы образования.
человек способен правильно сформулировать воп­
рос; другой — предпринять новые действия и 
получить новый опыт; третий — оценить и ин­
терпретировать результат пробного действия.
И н т е л л е к т у а л ь н ы е  п р о и з в о д ­
с т в а .  Профессиональные сети могут быть про­
дуктивнее традиционных когнитивных институ­
тов (таких, как лаборатория, конструкторское 
бюро, научно-исследовательский институт). При 
этом для значительной части новых «продуктов» 
отсутствует (и, вероятно, невозможна) товарная 
форма, поэтому правильнее говорить о «произ­
водстве блага». Например, таким благом стано­
вится репутация — сообщество обеспечивает со­
здание и «оборот» индивидуальных репутаций. 
Виды благ и продуктов, производимых профес­
сиональными сетями: 1) сформулированные про­
блемы, задачи, идеи; 2) методы, способы, инст­
рументарий деятельности; 3) «знания» в широ­
ком смысле — базы данных, модели, описания 
конструкций, образцы продукции и т. п.
Сетевые интеллектуальные производства 
привлекают знания массы людей; причем не толь­
ко те знания, которые люди уже имеют, но и те, 
которые с их помощью можно впервые получить 
для решения конкретной задачи. Поэтому могут 
быть поставлены и решены задачи, которые вне 
сетевого интеллектуального производства даже 
не ставятся из-за предполагаемой по умолчанию 
организационной сложности и дороговизны ре­
шений.
В индустриальную эпоху человеческая про­
дуктивность была «упакована» в экономическую 
форму — форму производства стоимости. Допол­
нительно производилось общественное благо си­
лами государства и частное благо в рамках се­
мьи; государство действует в рамках бюджета и 
сильно ограничено экономической логикой, а се­
мья — в очень узких масштабах домохозяйства и 
в его же интересах. Развитие сетевых сообществ — 
предпосылка развития широкого слоя неэконо­
мической активности, направленной на произ­
водство благ, не связанной экономической воз­
можностью/невозможностью (требованиями воз­
врата инвестиций), при этом более богатой по 
составу целей и задач, в сравнении с активнос­
тью государства или семьи10.
10 В последнее время обсуждаются такие концепты, как 
«постэкономическое общество» [11], «цифровой ком­
мунизм» [31].
Актуальна ли для России  
когнитивная перспектива?
Закономерен вопрос: насколько актуальна 
для России и российской высшей школы когни­
тивная перспектива, если в стране преобладают 
средне- и низкотехнологичные производства, а п ­
роявления постиндустриального перехода об­
наруживается в основном в мегаполисах, в эко­
номике которых преобладают торговля и услуги?
Для России, как и многих других стран, не 
лидирующих в настоящее время в технологичес­
ком и социокультурном развитии, характерно 
вхождение в «когнитивный мир» со стороны по­
требления — новые формы активности и соци­
альности проникают в деятельность предприя­
тий и организаций, в быт и досуг людей через 
использование импортируемой продукции и ус­
луг. На уровне потребителя ИК-технологий и 
продуктов Россия лишь с некоторым отставани­
ем включилась в «цифровую революцию».
Например, в России за последние 10 лет сте­
пень проникновение Интернета увеличилась в 24 
раза и в 2012 г. достигла 47,7 %11; это заметно 
ниже, чем у стран — лидеров постиндустриаль­
ного развития, показатели которых близки 
к 80 %12; од н ако , по о ц ен к ам  а ге н тс тв а  
РБК.research, уровень интернетизации в 80 % 
будет достигнут в России к 2018 г.13
Один из показателей развития России в нап­
равлении к информационному обществу — мощ­
ность ИКТ-сектора в экономике. В период с 2005 
по 2010 г. валовая добавленная стоимость, со­
зданная в секторе ИКТ, увеличилась в 2 раза, 
от 845 до 1721 млрд руб.; число организаций 
в данном секторе возросло на 27 %, с 109 до 
138 тыс. организаций. Затраты организаций на 
ИКТ увеличились в 2,4 раза, с215 до 516 млрд 
руб. [8]. Рост ряда показателей ИКТ-сектора в те­
чение 5 лет увеличился вдвое, что существенно 
превышает показатели роста российской эконо­
мики в целом.
По оценкам экспертов, в ближайшие 2 -3  де­
сятилетия произойдет окончательный переход от 
«экономики производства» к «экономике потреб­
ления», когда основные финансовые инвестиции 
и вклады труда будут делаться в экономику,
11 См.: Top 20 countries with highest number of internet 
users. 2012. 30 June [Electronic resource]. URL: http:// 
www.internetworldstats.com/top20.htm
12 В Великобритании — 83,6 %, Германии — 83,0 %, Юж­
ной Кореи — 82,5 %, Франции — 79,6 %, Японии — 
79,5 %, США — 78,1 %.
13 См.: [Electronic resource]. URL: http://marketing.rbc.ru/ 
research/562949984907552.shtml
обеспечивающую все более разнообразное и мас­
штабное потребление. Продолжится формирова­
ние экономики интеллектуального потребления 
как значимого сектора российской экономики14. 
Этот сектор ориентирован на потребителя, ко­
торый не менее креативен, чем производитель, и 
является соучастником, партнером в создании 
продукта интеллектуального потребления. Час­
тью экономики интеллектуального потребления 
будет экономика впечатлений (Event economic), 
которая уже в настоящее время включает в себя 
очень финансовоемкие сферы: культурный ту­
ризм, кинопроизводство и шоу-бизнес, экстре­
мальные виды спорта и др. Для данной эконо­
мики уже сформирована и будет развиваться 
масштабная инфраструктура: гостиницы, транс­
порт, обслуживание; медиапроизводство, сеть 
концертных залов и кинозалов, производство 
соответствующего оборудования и снаряжения.
Происходящие в этой области изменения уже 
привели к изменению ценностей молодого поко­
ления россиян — важными становятся ценности 
активного действия, яркой индивидуальности, 
популярности и др. (это находит отражение в куль­
те спортсменов, звезд кинематографа, «экстрема- 
лов», в фиксации и публикации на YouTube и 
других сайтах собственных достижений и «при­
колов» и т. д.). Значимым направлением эконо­
мики становится производство «индивидуальнос­
ти», т. е. особых средств и форм самовыражения 
человека, дающих ему возможность, с одной сто­
роны, войти в эксклюзивные сети, а с другой сто­
роны, позиционировать себя как индивидуаль­
ность. Растут масштабы «инвестиций в себя», в на­
ращивание собственного человеческого капитала 
через расширение собственных компетенций, и 
в первую очередь через наращивание своих соци­
альных связей и социального статуса. Важным 
продуктом экономики станет производство соци­
альных связей (социальных сетей), социального 
статуса и репутации.
Университеты и высшее образование 
с точки зрения когнитивной перспективы
Смена перспективы развития общества — 
индустриальная уступает место перспективе ста­
новления когнитивного общества — заставляет 
переосмыслить роль образования и значимость, 
с точки зрения будущего, разных форматов выс­
шего образования.
14 Образ новой экономики : открытый семинар «По- 
лит.ру», 21.07.2008 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
www.polit.ru/article/2008/07/21/innovations/
Освоение специальности как пакета специ­
альных знаний и способов деятельности стано­
вится частным случаем высшего образования, 
актуальным для людей, чья трудовая деятельность 
будет связана с классическими профессиями (врач, 
военный, юрист, инженер и т. п.). Общим случа­
ем — массовым и объемлющим с точки зрения 
подхода к выстраиванию образования — стано­
вится образование как формирование индивиду­
ального пакета компетенций на мульти- и мета- 
дисциплинарной основе. Такое образование обо­
значается как «общее высшее образование». 
Содержание «общего высшего образования» вклю­
чает современную картину мира (ее естествен­
но-научные и гуманитарные компоненты), ин­
теллектуальные функции человека — мышление, 
коммуникацию, выстраивание действий (плани­
рование — реализация), рефлексию.
Аналогично тому, как «другая индустрия» 
создает «сборки» производственных цепочек, ко­
торые надстраиваются над индустрией и начи­
нают определять, что и каким образом произво­
дится, «другое образование» представляет собою 
сборки, надстроенные над «просто образовани­
ем», которое превращается тем самым в образо­
вательные ресурсы. Основная событийность об­
разования переходит в слой целеполагания, на­
вигации, выбора компонентов образования, их 
соотнесения и сборки.
Деление высшего образования на общее и 
профессионализирующее является содержатель­
ным основанием для деления ступеней — бака­
лавриата и магистратуры. Ступень бакалаври­
ата может быть финальной для молодых лю ­
дей, чья карьера будет складываться внутри 
городской экономики, или промежуточной для 
людей, чья деятельность будет происходить в вы­
сокотехнологичных, наукоемких областях эконо­
мики. При этом введение бакалавриата не долж­
но сводиться к административному сокращению, 
упрощению и удешевлению высшего образова­
ния. Для построения осмысленной подготовки ба­
калавров необходимо весьма нетривиальное вы­
деление ядра компетенций, необходимых для 
включения человека в современные форматы 
производства, и выстраивание педагогических 
технологий освоения этого ядра.
Актуальным становится высшее образование, 
формирующее способность не столько применять 
полученные знания, сколько создавать новые зна­
ния за счет мышления и коммуникации и дей­
ствовать в соответствии с ними [22]. Способность 
продуцировать знания требуется не только от 
тех выпускников высшей школы, которые про­
должат академическую карьеру, станут профес­
сиональными исследователями; она необходима 
для каждого, кто включится в современные фор­
маты деятельности, хотя речь в этом случае идет 
о генерации практических знаний, а не научных 
(верифицированных, универсальных, организо­
ванных в логически связную систему)15.
Важно также резкое расширение областей 
применения полученного человеком образования. 
Образование необходимо человеку не только для 
того, чтобы работать в качестве квалифициро­
ванного рабочего или специалиста. Оно необхо­
димо также:
— для высокой трудовой мобильности в те­
чение жизни;
— полноценного участия в деятельности про­
изводственных структур, которые становятся ге­
терархическими и сетевыми; и трудовая и соци­
альная активность человека включают элемен­
ты управления, инноваций, проектирования 
независимо от занимаемой должности;
— полноценного участия в жизни и деятель­
ности различных сообществ;
— потребления современных сложных и «ум­
ных» товаров, услуг, видов досуга и т. д.;
— проживания собственной жизни в дина­
мичном мире, где невозможно ограничиваться 
применением шаблонов или следованием тради­
ции для выстраивания собственной индивиду­
альности.
Осознавая тенденцию «когнитивизации» эко­
номики, управления, жизни общества, правитель­
ства стран-лидеров выстраивают опережающие 
стратегии в сфере образования, которые долж­
ны обеспечить этим странам ведущие позиции 
при ф ормировании интеллектуальных сетей 
в глобальном масштабе. Так, действующее в США 
партнерство «The Partnership for 21st Century 
Skills»16, объединяющее представителей бизнес- 
сообщества, лидирующие образовательные орга­
низации и политиков, ставит целью внедрить 
в образовательные стандарты так называемые 
«умения XXI века», включающие способности 
критического мышления и решения проблем, ком­
муникации и сотрудничества; одним из показа­
телей достижения этой цели должна стать спо­
15 В современном мире уменьшается разрыв между обы­
денно-практическими и личностными знаниями, с одной 
стороны, и научными знаниями — с другой. Обыденно­
практические и личностные знания все в большей сте­
пени согласуются с научными и основываются на них, 
перенимают принципы научного знания, например, эм­
пирического обоснования через воспроизводимый опыт.
16 Сайт партнерства: http://www.p21.org
собность не менее 75 % выпускников занимать 
лидерские позиции в социальных сетях, привле­
кая своих друзей, проживающих в различных 
странах, к решению собственных познавательных 
и практических задач, к реализации различных 
проектов. Таким образом, система образования 
через массовое формирование указанной компе­
тенции должна обеспечить для США использова­
ние интеллектуальных ресурсов других стран по­
средством глобальных коммуникативных сетей.
Необходимо различать роли и позиции уни­
верситетов в индустриальном обществе и в ког­
нитивном обществе:
• В зрелом индустриальном обществе уни­
верситеты играют обеспечивающую роль — вы­
полняют заказ промышленности, социальной 
сферы, аппарата государственного управления 
на квалифицированные кадры, знания, разработ­
ки. В индустриальном обществе правомерны воп­
росы: какой заказ должен выполнять универси­
тет? Насколько адекватен университет — направ­
ления и масштабы его деятельности, характер 
его «продукции» — данному заказу?
• В когнитивном обществе университеты 
сами становятся важнейшими субъектами про­
изводства — производства идей, знаний, техно­
логий, новшеств. Они не являю тся лишь испол­
нителями заказа других субъектов, но активно 
продвигают свою продукцию, которая может 
опережать текущие потребности, формировать 
новые деятельности, новые потребности и рын­
ки. Сами университеты становятся значимыми 
потребителями квалифицированных кадров. Бо­
лее того, университеты становятся ключевыми 
генераторами общественно значимых смыслов и 
публичного контента для широкого круга потре­
бителей всех возрастов, сопоставимыми с совре­
менными медийными каналами. В когнитивном 
обществе правомерны вопросы: какова страте­
гия университета? Какие знания, идеи, разра­
ботки университет намерен продвигать, созда­
вая при этом новые перспективы деятельности 
других субъектов (промышленности, государства, 
общества)?
Университеты и общество: 
новые задачи, формы 
и инструменты взаимодействия. 
Важнейшие векторы развития 
университетов
В ситуации глубоких общественных и эко­
номических изменений университеты становят­
ся необходимыми обществу не столько в роли
«поставщиков» образованных людей для суще­
ствующих секторов экономики (с их наличным 
технологическим уровнем), сколько в роли «ин­
ститутов развития» — площадок, на которых со­
здаются новые виды деятельности, новые воз­
можности для предпринимательства, новые фор­
маты общественной активности. При этом важно 
создавать условия, «точки входа» университетов 
в эту новую действительность развития.
В странах ЕС, а в последние годы и в Рос­
сии, такими точками входа служат технологи­
ческие платформы и другие формы сотрудниче­
ства университетов с бизнесом и обществом17. Для 
России механизм технологических платформ яв ­
ляется сравнительно новым18, и важно, чтобы 
деятельность платформ была реальной, а не ими­
тационной по своему характеру. Необходимо рас­
ширение практики технологических платформ 
как минимум в двух направлениях: 1) расшире­
ние перечня технологических платформ для про­
мышленного производства, в том числе на уров­
не регионов; 2) создание технологических плат­
форм в области  социальной  и культурной  
«инженерии» [7].
Развитие высшей школы должно включать 
следующие основные векторы:
1. Ф орм ирование технологических п лат­
форм — коммуникативных площадок, на кото­
рых совместными усилиями предприятий, уни­
верситетов, органов госуправления определяют­
ся перспективы развития различных секторов 
экономики, выявляются потребности этих секто­
ров в кадрах, технологиях, новых рынках и т. д., 
определяются взаимные интересы, предметы ко­
операции вузов и предприятий.
2. Активизация сотрудничества между биз­
несом, университетами и органами власти в рам­
ках потенциально возможных индустриальных 
кластеров19. При этом важно, чтобы в рамках 
кластеров были заключены соглашения между 
университетами и бизнесом на подготовку кад­
ров и сформирован заказ на исследования и тех­
17 Официальный сайт европейских технологических плат­
форм (ETPs): http://cordis.europa.eu/technology-platforms/ 
home_en.html
18 Перечень и данные тридцати технологических плат­
форм федерального уровня см. в работе [21]. Различ­
ные материалы о деятельности технологических плат­
форм см. на сайте: http://mrgr.org/tp/. Формируются так­
же технологические платформы на уровне регионов, на­
пример, в Красноярском крае — «Информационно-теле­
коммуникационные и космические технологии», см. http:/ 
/it.krskstate.ru/rtp; «Инновационные технологии комплек­
сного использования лесных ресурсов», см. http:// 
www.sibstu.kts.ru/files/news/2012/RTP/passp.pdf, и др.
нологические разработки, обеспечивающие раз­
витие кластера.
3. Формирование новых научно-образова­
тельно-производственных кластеров двух типов — 
индустриальных и когнитивных. Университеты 
(и консорциумы университетов) должны войти 
в состав этих кластеров «во многих точках», не 
только как производители человеческого потен­
циала, но и как поставщики различных интел­
лектуальных продуктов и услуг (инжиниринго­
вых, консалтинговых, экспертных и др.). В ког­
нитивных кластерах университеты являю тся 
ключевыми «производителями», вокруг которых 
«собирается» кластер. В частности, университе­
ты должны стать локомотивами развития высо­
котехнологичной социальной сферы (медицины, 
образования, социальных услуг и др.) для повы­
шения качества жизни и расширения сферы эф ­
фективной занятости населения.
4. Формирование университетских консорци­
умов — интеграция ресурсов и возможностей (об­
разовательного контента, преподавательских и 
научных кадров, лабораторной базы, интеллек­
туальной собственности и др.); эта интеграция 
необходима, так как лишь небольшое число уни­
верситетов располагают ресурсами для деятель­
ности в рамках технологических платформ (и на 
следующем этапе — в рамках научно-образова­
тельно-производственных кластеров).
5. Расширение академической и экономичес­
кой автономии университетов: расширение воз­
можностей для разработки университетами соб­
ствен н ы х  о б р а зо в а те л ь н ы х  стан д ар то в  и 
программ; снижение налогов на выполнение ис­
следований и разработок, на деятельность ма­
лых инновационных предприятий; расширение 
прав университетов в экономической и хозяй­
ственной деятельности.
6. Вхождение в мировые исследовательские 
сети и формирование национальных исследова­
тельских сетей как системы распределенных гиб­
ких научных, инженерных и т. д. коллективов для 
исследований и разработок.
7. «Инвентаризация» и частичная санация 
«социальных вузов», т. е. вузов, которые обеспе­
чивают социальную стабильность через поддер­
жание занятости молодежи и преподавателей. 
Выделение из них и поддержка группы вузов,
19 В 2012 г. по поручению Председателя Правитель­
ства РФ определен список инновационных территори­
альных кластеров и составлены пилотные программы 
их развития [13]. Здесь имеются в виду как данные, так 
и другие возможные кластеры, территориальные или эк­
стерриториальные.
способных давать «общее высшее образование» — 
готовить молодежь к включению в городскую 
экономику. Санация вузов, ресурсы которых не­
достаточны для обеспечения приемлемого уров­
ня общего высшего образования (слабых, неэф­
фективных вузов).
Поле сценариев будущего 
высшей школы
При построении сценарного поля мы отка­
зываемся от распространенного шаблона, соглас­
но которому описываются «оптимистический», 
«инерционный» и «пессимистический» сценарии. 
Применяемая нами методология сценирования 
включает «прочерчивание» границ сценарного 
поля и описание базового сценария, т. е. необхо­
димого и реалистичного с точки зрения прове­
денного анализа. Вариации внешних условий, 
активности ключевых акторов и новые склады­
вающиеся ситуации могут приводить к отклоне­
ниям траектории развития объекта от базового
сценария, такие отклонения рассматриваются как 
риски базового сценария20.
Границы сценарного поля (рис. 1) заданы 
двумя экстремальными альтернативами:
— сжатие высшей школы; аутсорсинг обра­
зования, исследований и разработок;
— интеграция в европейское экономическое 
и образовательное пространство.
Базовым является сценарий «конверсия выс­
шей школы». К базовому сценарию примыкают, 
как его возможные продолжения, сценарии «ло­
кальное лидерство» и «когнитивный прорыв». 
Имеется в виду, что успешно проведенная кон­
версия должна создать условия для дальнейшего 
развертывания одного из этих сценариев.
Базовый сценарий будущего 
высшей школы — конверсия
Идея базового сценария — переориентация 
высшей школы, изменение целевых рамок, мис­
сии, функций. Аналогом является конверсия про-
Факторы торможения
Рис. 1. Поле сценариев развития высшей школы
20 Среди литературы о методах сценирования хотелось бы выделить работы С. Б. Переслегина, например [20, с. 146-171].
мышленности, созданной для производства воо­
ружений, в промышленность, выпускающую про­
дукцию гражданского назначения. Если конвер­
сия проводится правильно, накопленные ресур­
сы — производственные мощности, технологии, 
ноу-хау, квалифицированные кадры — не разру­
шаются, а переключаются на выполнение дру­
гих задач.
Необходимые результаты конверсии высшей 
школы:
1. Новые миссии высшей школы, реализуе­
мые ведущими университетами: 1) высшая шко­
ла — институт развития общества (федеральные 
и национальные исследовательские университе­
ты как центры развития регионов); 2) высшая 
школа — лидер в переходе экономики и обще­
ства к когнитивному обществу.
2. Новые функции высшей школы: 1) гене­
ратор знаний и инноваций, форпост науки, пло­
щадка будущего в настоящем, фабрика мысли;
2) создает человеческий капитал для будущего: 
школа инноваторов и предпринимателей, школа 
кадров будущего, формирование компетенций, 
необходимых для когнитивного общества; 3) об­
разование и личностное развитие для новых це­
левых групп: школа взрослых, школа успеха;
4) катализатор новой социальной реальности: со­
здатель гуманитарных и социальных инноваций, 
коммуникативная площадка.
3. Переход на новые парадигмы, форматы и 
модели образования: виртуальное образование, 
деятельностное образование (образование как 
освоение деятельности).
Подробнее о новых миссиях и функциях выс­
шей школы, технологиях и форматах ее деятель­
ности, об экспертной оценке их перспективности 
и реализуемости (результатах Делфи-опроса эк­
спертов) см. в работах [2, 5].
Механизмы конверсии
Конверсия должна произойти за счет «пере- 
сборки» лучших ресурсов высшей школы (кад­
ров, компетенций, интеллектуального задела, ма­
териальной базы — инфраструктур, парка обору­
дования и приборов и др.). «П ересборка» 
деятельности и ресурсов в новых целевых рамках 
должна произойти за счет запуска работы особых 
площадок пересборки — университетских консор­
циумов, виртуальных университетов, технологи­
ческих платформ, научно-образовательно-произ­
водственных кластеров, исследовательских сетей.
1. Создание университетских консорциумов 
даст возможность мобилизовать сильную часть 
коллективов высшей школы (20 % кадров, науч­
ных и педагогических школ21, которые нацелены 
на реализацию новых функций высшей школы, 
на переход к новым парадигмам и моделям дея­
тельности, при этом компетентны). Консорциу­
мы должны быть «замкнуты» на потребителей — 
инновационный бизнес, население с его образо­
вательными запросами.
2. Создание виртуальных университетов (на 
базе консорциумов) позволит разворачивать мо­
билизацию лучших школ и кадров «поверх» ад­
министративных границ вузов и невзирая на 
пространственные расстояния. Деятельность вир- 
туальныого университета включает: а) виртуаль­
ное образование; б) исследования и разработки 
в сетевых форматах.
3. Включение университетов в деятельность 
технологических платформ (федеральных, реги­
ональных) должно обеспечить кооперацию уни­
верситетов, предприятий, органов управления.
4. Результатом должно стать включение уни­
верситетов в научно-образовательно-производ­
ственные кластеры (НОП-кластеры) — органи­
зованные по типу кластеров группы предприя­
тий и подразделений вузов, концентрирующие 
человеческий капитал, знания и компетенции, тех­
нологии, интеллектуальную собственность, на­
учное и производственное оборудование.
НОП-кластеры можно разделить на класте­
ры: 1) индустриального типа — осуществляю­
щие высокотехнологичное материальное произ­
водство; 2) когнитивного типа — осуществляю­
щие производство «знаниевой» продукции: 
знаний, технологий, образцов новой продукции, 
дизайна; смыслов и образов, культурных арте­
фактов; коммуникаций, социальной связности; 
образов и способов деятельности, новых прак­
тик; образов и стилей жизни, человеческих ка­
честв.
Схематически конверсия высшей школы от­
ражена на рис. 2.
На схеме (см. рис. 2) «пересборка» высшей 
школы происходит в трех слоях, в соответствии 
с наличием трех категорий вузов; в каждом слое 
должно быть обеспечено выделение и коопери­
рование сильных групп, научных и педагогичес­
ких школ. Категории вузов:
1. «Социальные» вузы — вузы и филиалы, 
как правило, «с признаками неэффективности»,
21 20 % — оценочная величина, соответствующая полу­
ченной при Делфи-опросе доле экспертов, вошедших 
в группу «новаторы», включающую профессоров, иссле­
дователей, управленцев, наиболее четко нацеленных на 
переход к новым целям, парадигмам и моделям деятель­
ности высшей школы, см. [2].
которые служат местом пребывания молодежи, 
еще не готовой к трудовой деятельности, и мес­
том трудоустройства преподавательского соста­
ва. Их «пересборка» и оптимизация — форми­
рование укрупненных региональных вузов или 
перевод на программы бакалавриата, в соответ­
ствии с реальным заказом на образование (на­
пример, общекультурная подготовка молодых 
людей, которые будут далее работать в город­
ской экономике).
2. Сильные университеты, действующие в ин­
дустриальной целевой рамке, т. е. готовящие кад­
ры для секторов индустрии, обеспечивающие 
трансфер технологий для достижения индустри­
альными предприятиями сильных позиций на 
рынке, «локального лидерства». Их пересборка — 
включение в деятельность технологических плат­
форм, формирование консорциумов, научно-об­
разовательно-производственных кластеров инду­
стриального типа.
3. Сильные университеты, действующие 
в когнитивной целевой рамке, т. е. создающие 
ядра экономики знаний и когнитивного обще­
ства, формирующие исследовательские, предпри­
нимательские, проектные, управленческие ком­
петенции. Площадки их пересборки — это иссле­
довательские сети, виртуальные университеты, 
научно-образовательно-производственные клас­
теры когнитивного типа.
В ближайшие 5 лет должно произойти со­
кращение числа студентов, обучающихся по 
классическим естественно-научным и инженер­
но-техническим специальностям, при одновре­
менном изменении характера гуманитарного,
Сильны е  
университеты, 
действую щ ие  
в «когнитивной»  
рамке
Функции ВШ: ф орпост науки, инноватор, каркас когни­
тивного общ ества, площ адка будущ его в настоящ ем, 
ф абрика мысли, гуманитарное конструкторское бюро, 
школа взрослых, коммуникативная площадка
J
Функции ВШ: школа кадров будущего, 
школа инноваторов и предпринимате­
лей, оператор-сборщ ик технологий
Функции ВШ: инкубатор для молоде­
жи, социальный буфер, супермаркет
Рис. 2. Схема процесса конверсии высшей школы
экономического, управленческого образования, 
которое должно стать более практико-ориен- 
тированным — превратиться в подготовку «ин­
женеров» для информационной, культурной, 
образовательной , ф инансовой , социальной 
сфер. Более компактное по масштабам инж е­
нерное и техническое образование должно быть 
встроено в существую щие и формирую щ иеся 
индустриальны е кластеры, как вклю ченные 
в мировые цепочки разделения труда, так и 
ориентированные на внутренний рынок (им- 
портозамещение).
Предлагаемый сценарий конверсии высшей 
школы должен стать основой новой образова­
тельной политики; важно, чтобы эта политика 
превращалась из административно-бюрократи­
ческой в публичную, государственно-обществен­
ную и более осмысленную. Специфика и масш­
таб задач модернизации высшей школы таковы, 
что они не могут быть решены лишь усилиями 
государственного аппарата управления или ад­
министрациями вузов. Необходимо создание «ко­
алиции развития» — объединение усилий, коор­
динация проектов разных активных групп, раз­
личных коллективов, которые принимают как 
собственную задачу «переход в будущее» — со­
здание новой ситуации, которая отличается от 
ситуации настоящего.
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